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บทคัดย่อ
  บทความนี้เป็นการทบทวนวรรณกรรมโดยการวิเคราะห์เน้ือหาจากหนังสือตำาราและบทความจากวารสารทางวิชาการ
ระดับนานาชาติที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีเครือข่ายทางสังคมและวิธีการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เกิด
ความรู้ความเข้าใจเรื่องการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมในแง่มุมต่าง ๆ ดังนี้ 1) ความหมายของเครือข่ายทางสังคมและการ
วิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม 2) พัฒนาการความเป็นมาของการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมและทฤษฎีต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้อง  3) 
หลกัการเบือ้งตน้ของการวเิคราะหเ์ครอืขา่ยทางสงัคม 4) การวเิคราะหเ์ครอืขา่ยทางสงัคมกบังานวจิยัสาขาสารสนเทศศาสตรแ์ละ
สาขาที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ เพื่อเป็นความรู้พื้นฐานและแนวทางในการนำาทฤษฎีและวิธีการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมไปประยุกต์
ใช้ในการทำาวิจัยทางสารสนเทศศาสตร์
Abstract
  This article reviews literatures concerning social network analysis (SNA) by using content 
analysis of textbooks and international journal articles. The aim is to provide understanding of 
SNA in the following aspects  1) the meaning of social network and SNA  2) the development 
of SNA and its theories  3) the basic principle of SNA measurement  4) the applications of 
SNA in information science and other related fields. This article concludes the suggestion of 
using SNA as another tool for information science research.
คำ�สำ�คัญ: ทฤษฎีเครือข่าย เครือข่ายทางสังคม การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม งานวิจัยทางสารสนเทศศาสตร์
Keyword: Network Theory, Social Network, Social Network Analysis, Information Science Research
บทนำ�
  เครือข่ายทางสังคม  (Social  network)  เป็นเรื่องที่อยู่ในความสนใจในสังคมยุคปัจจุบันและเกี่ยวข้องกับสาขา
วิชาต่าง  ๆ  แทบทุกวงการ  ทั้งทางด้านสังคมศาสตร์และวิทยาศาสตร์  เนื่องจากเครือข่ายทางสังคมสามารถอธิบายลักษณะ
ความสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างบุคคลหรือส่ิงต่าง  ๆ  ที่อยู่รอบตัวเรา  ทำาให้เกิดความรู้ความเข้าใจถึงลักษณะโครงสร้างของ 
เครือข่าย  ความสัมพันธ์และปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกเครือข่าย  และการไหลเวียนของสารสนเทศและทรัพยากรภายใน 
เครือข่ายนั้น เพื่อประโยชน์ในการเสริมสร้างทุนทางสังคม อย่างไรก็ตาม คำาว่าเครือข่ายมีขอบข่ายที่กว้างและมักได้รับการนำา
ไปใช้ในบริบทที่แตกต่างกัน เครือข่ายอาจแบ่งออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ 1) เครือข่ายทางสังคม เช่น เครือข่ายของบุคคล 
กลุ่มบุคคล หรือองค์กร  เป็นต้น  2)  เครือข่ายสารสนเทศ  เช่น  เครือข่ายเวิลด์ไวด์เว็บ  เครือข่ายการอ้างอิงบทความวิจัย 
เป็นต้น  3) เครือข่ายทางเทคโนโลยี เช่น เครือข่ายอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ เครือข่ายอินเทอร์เน็ต เครือข่ายคมนาคม เครือข่าย 
โทรศัพท์ เป็นต้น  4) เครือข่ายทางชีววิทยา เช่น เครือข่ายเส้นใยประสาท เครือข่ายสายใยอาหาร เครือข่ายการควบคุมยีน 
เครือข่ายวิถีเมตาบอลิซึมในเซลล์ของสิ่งมีชีวิต เป็นต้น (Newman.  2003: 167-256) อย่างไรก็ตาม ส่วนใหญ่เครือข่าย
ในโลกแห่งความเป็นจริงน้ันล้วนมีความเก่ียวข้องกับพฤติกรรมมนุษย์และสังคม  จึงจัดว่าเป็นเครือข่ายทางสังคมแทบทั้งสิ้น 
การศึกษาลักษณะโครงสร้างของเครือข่ายอาศัยหลักการเดียวกัน คือ การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม (Social network 
analysis:  SNA)  ซึ่งเป็นทั้งทฤษฎี  กระบวนทัศน์  และวิธีการวิจัยที่ช่วยให้เข้าใจถึงโครงสร้างของเครือข่ายทางสังคมและ
ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกของเครือข่ายได้ดีขึ้น 
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  การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมดังกล่าว เริ่มนำามาใช้เป็นครั้งแรกในงานวิจัยทางด้านสังคมศาสตร์ ต่อมาได้มีการนำา
วธีินีม้าใชศ้กึษาเครอืขา่ยทีม่คีวามซบัซอ้นและเปน็ปรากฏการณท์างวทิยาศาสตร ์โดยเฉพาะฟสิกิส ์คอมพวิเตอร ์และชวีวทิยา 
และนำามาประยุกต์ใช้ในสาขาวิชาต่าง ๆ กันอย่างแพร่หลาย เช่น การแพทย์ สาธารณสุข การบริหารจัดการ เศรษฐศาสตร์ 
จิตวิทยา ศาสตร์ด้านการตัดสินใจ รวมทั้งวงการสารสนเทศศาสตร์ด้วย การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมจึงเป็นเครื่องมือและ
วธีิการวจิยัทีส่ำาคญัอยา่งหนึง่สำาหรบัผูส้นใจศกึษาเครอืขา่ยทางสงัคมในลกัษณะพหวุทิยาการและสหวทิยาการ ดงันัน้ บทความ
นี้จึงได้ทบทวนวรรณกรรมจากเอกสารและบทความวิจัยต่าง  ๆ  ที่เกี่ยวข้อง  โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ความรู้ความเข้าใจใน
เรื่องทฤษฎีและวิธีการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมในภาพรวม เพื่อเป็นความรู้พื้นฐานและแนวทางในการนำาไปประยุกต์ใช้ใน
การทำาวิจัยทางด้านสารสนเทศศาสตร์ต่อไป
วิธีก�รศึกษ�
  ผูเ้ขยีนไดท้ำาการวเิคราะหเ์นือ้หาของวรรณกรรมทีเ่กีย่วขอ้งกบัการวเิคราะหเ์ครอืขา่ยทางสงัคมโดยใชห้นงัสอืตำาราและ
บทความจากวารสารทางวชิาการระดบันานาชาตเิปน็หลกั หนงัสอืคูม่อืทีใ่ชเ้ปน็จดุเริม่ตน้ของการศกึษาครัง้นีค้อื The SAGE 
Handbook of Social Network Analysis (Scott; & Carrington.  2011) ทำาการรวบรวมบทความวิจัยและบทความ
ปรทิศันท์ีป่รากฏในฐานขอ้มลูสากล Scopus (http://www.scopus.com) ซึง่เปน็ฐานขอ้มลูขนาดใหญค่รอบคลมุวารสาร
และรายงานการประชุมทางวิชาการในระดับนานาชาติในสาขาวิทยาศาสตร์ชีวภาพ วิทยาศาสตร์กายภาพ วิทยาศาสตร์สุขภาพ 
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์  จำานวนมากกว่า  19,500  ชื่อ  ย้อนหลังตั้งแต่ปี  1960-ปัจจุบัน  โดยใช้คำาสำาคัญ  “Social 
network analysis” ในการสืบค้น รวมทั้งติดตามจากการอ้างอิงบทความ จากนั้นทำาการคัดเลือกบทความที่เกี่ยวข้องเพื่อ 
นำามาศึกษาเนื้อหา โดยให้ความสำาคัญกับนักวิจัยที่มีชื่อเสียงเป็นผู้นำาวงการและบทความได้รับการอ้างอิงสูงเป็นหลักเนื่องจาก
เป็นแหล่งข้อมูลที่มีความเชื่อถือได้  ทั้งนี้เพื่อให้ได้มาซึ่งเนื้อหาท่ีสามารถทำาความเข้าใจกับความหมายอย่างถ่องแท้ของคำาว่า
ทฤษฎีเครือข่ายทางสังคม และการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม หลักการ แนวโน้ม และการประยุกต์ใช้ในงานวิจัยในสาขา
วิชาต่าง ๆ รวมทั้งงานวิจัยทางด้านสารสนเทศศาสตร์
ผลก�รศึกษ�
  การศึกษาข้อมูลจากเอกสารและบทความวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง สามารถนำามาสรุปประเด็นสำาคัญ ดังนี้
 1. คว�มหม�ยของเครือข่�ยท�งสังคม และก�รวิเคร�ะห์เครือข่�ยท�งสังคม  
 เครอืข�่ยท�งสงัคม หมายถงึ กลุม่ของสมาชกิเครอืขา่ย (Nodes) ทีม่คีวามเกีย่วขอ้งเชือ่มโยงกนัโดยมคีวามสมัพนัธ์
และปฏิสัมพันธ์ทางสังคมในรูปแบบต่าง ๆ เช่น ความเป็นเพื่อน ญาติพี่น้อง ผู้ร่วมงาน การพูดคุย การให้คำาแนะนำา การให้
ความไว้วางใจ การแลกเปลี่ยนสารสนเทศ การติดต่อสื่อสารผ่านอีเมลและสื่อสังคมออนไลน์ การให้ความร่วมมือ ความเป็น
ผู้แต่งร่วม และการอ้างอิงผลงานวิจัย เป็นต้น (Marin; & Wellman.  2011: 11-12) ทั้งนี้เพื่อเป็นการแลกเปลี่ยนหรือ 
ไหลเวียนข้อมูล สารสนเทศ และทรัพยากรระหว่างกัน สมาชิกเครือข่ายอาจเป็นได้ทั้งมนุษย์ที่เป็นปัจเจกบุคคล คณะบุคคล 
หรือสิ่งต่าง ๆ ที่ไม่ใช่มนุษย์ก็ได้ เช่น องค์กร สถาบัน บทบาทหน้าที่ ตำาแหน่ง สัตว์ สิ่งของ บทความวารสาร และเว็บเพจ 
ส่วนเนื้อหาของทรัพยากรที่แลกเปลี่ยนมีได้หลายชนิดทั้งทรัพยากรท่ีจับต้องได้  เช่น  สินค้า  วัตถุดิบ  บริการ  เงิน  หรือ
ทรัพยากรที่จับต้องไม่ได้ เช่น ข้อมูล สารสนเทศ การสื่อสาร ความเชื่อ อิทธิพลทางสังคม เป็นต้น (Haythornthwaite. 
1996:  323) การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม หมายถึง ชุดทฤษฎี  เครื่องมือและกระบวนการวิจัยที่จะช่วยสร้างความเข้าใจ
โครงสร้างเครือข่ายทางสังคมและความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกเครือข่ายได้ดีขึ้น  เป็นวิธีการศึกษาลักษณะโครงสร้างของเครือ
ขา่ยในเชงิปริมาณโดยอาศยัหลกัการทางคณติศาสตร ์โครงสรา้งของเครอืขา่ยสามารถอธบิายไดใ้นรปูกราฟหรอืตารางเมทรกิซ์
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โดยใช้สัญลักษณ์จุดแทนสมาชิกเครือข่าย  และเส้นแทนความสัมพันธ์  สมาชิกเครือข่ายและเส้นเชื่อมโยงอาจมีชื่อเรียกท่ี 
แตกต่างกันไปตามความนิยมของแต่ละสาขาวิชาซ่ึงล้วนมีความหมายเหมือนกัน  เช่น  สมาชิกเครือข่ายเรียกว่า  actors, 
agents, egos, vertices, nodes, sites หรือ units เส้นเชื่อมโยงเรียกว่า relations, ties, alters, edges, arcs, 
links, connections, หรือ bonds เป็นต้น นอกจากนี้ทิศทางของเส้นเชื่อมโยงสามารถแสดงได้ด้วยหัวลูกศร ตัวอย่าง
เช่น ความสัมพันธ์แบบเพียงฝ่ายเดียว (One-way directed graphs / Digraphs) แสดงภาพด้วยเส้นที่มีหัวลูกศร
ทางเดียว ความสัมพันธ์แบบต่างฝ่ายต่างตอบแทน (Two-way directed / Reciprocal graphs) แสดงภาพด้วยเส้น
ที่มีหัวลูกศรสองทาง  ส่วนความสัมพันธ์แบบสมมาตรหรือต่างฝ่ายต่างพึ่งพาซึ่งกันและกันเป็นการเชื่อมโยงแบบไม่มีทิศทาง 
(Undirected graphs) แสดงภาพด้วยเส้นที่ไม่มีหัวลูกศร (Hoppe; & Reineltb.  2010: 601)
  หลกัของการวเิคราะหเ์ครอืขา่ยทางสงัคม จะเนน้ศกึษาแบบแผนความสมัพนัธร์ะหวา่งสมาชกิเครอืขา่ยในการแลกเปลีย่น
ทรัพยากร และเฝา้สงัเกตความสมัพนัธเ์หลา่นัน้ในเชงิประจักษเ์พือ่ดวูา่ทรพัยากรอะไรบา้งทีไ่หลจากสมาชกิหนึง่ไปยงัอกีสมาชกิ
หนึง่ และไหลไปไดอ้ยา่งไร บางครัง้สมาชกิเครอืขา่ยอาจมคีวามสมัพนัธร์ะหวา่งกนัหลายรปูแบบเปน็เครอืขา่ยเชงิซอ้นโดยไมไ่ด้
มแีบบแผนโครงสรา้งทีม่ลีกัษณะตายตวั การวเิคราะหเ์ครอืขา่ยทางสงัคมอาจนำามาใชศ้กึษาการแลกเปลีย่นสารสนเทศระหวา่ง
บุคคล เช่น ใครทำางานกับใคร ใครได้รับสารสนเทศจากใคร เวลามีปัญหาไปหาสารสนเทศหรือขอคำาแนะนำาจากใคร เป็นต้น 
การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมใช้วิธีเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสำารวจด้วยแบบสอบถามหรือสัมภาษณ์  หรือเก็บข้อมูลจาก
เอกสาร ประเด็นที่สนใจคือ ปริมาณความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกเครือข่าย ปริมาณของทรัพยากรที่ไหลเวียน ตำาแหน่งของ
สมาชิกภายในเครือข่ายนั้น  ข้อสังเกตคือ  การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมจะให้ความสำาคัญกับความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิก
เครอืขา่ยมากกวา่จะมุง่เนน้ไปทีค่ณุลกัษณะสว่นบคุคลของสมาชกิเหลา่นัน้  และโครงสรา้งทางสงัคมมกีารจดักลุม่ตามลกัษณะ
ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกโดยไม่ได้จัดกลุ่มตามโครงสร้างแบบลำาดับชั้นเหมือนองค์กรทั่วไป  นอกจากนั้นสมาชิกไม่จำาเป็น
ต้องขึ้นอยู่กับเครือข่ายเดียว อาจอยู่ได้หลายเครือข่ายด้วยบทบาทความสัมพันธ์ที่แตกต่างกัน เช่น ความสัมพันธ์ในเรื่องงาน
และเรื่องส่วนตัว เป็นต้น (Haythornthwaite.  1996: 323-342)
  ความสัมพันธ์ทางสังคมเป็นการเชื่อมโยงคนหรือสิ่งของมากกว่าสองสิ่งขึ้นไปเข้าด้วยกัน  ตัวอย่างเช่น  คนสองคนที่
ทำางานดว้ยกนัจะไดร้บัการเชือ่มโยงเขา้ดว้ยกนัโดยความสมัพนัธข์องการทำางาน ทัง้สองคนอาจมคีวามสมัพนัธม์ากกวา่หนึง่ชนดิ 
เช่น ทำางานด้วยกันและมีความสัมพันธ์ทางสังคมหลังเลิกงานด้วย ดังนั้น ทั้งคู่จึงถูกผูกมัดด้วยความสัมพันธ์ทุกชนิดที่มีอยู่ 
การวเิคราะหเ์ครอืขา่ยทางสงัคมจะวเิคราะหส์ิง่ทีใ่ชผ้กูมดัหรอืเชือ่มโยงและวเิคราะหค์วามสมัพนัธท์ีเ่กดิขึน้ รวมทัง้ทศิทางของ
การเชื่อมโยงและความเข็งแกร่งของความสัมพันธ์ด้วย (Wasserman; & Faust.  1994: 136) เช่น ความสัมพันธ์ระหว่าง
ครอบครัว  เพื่อนสนิท หรือผู้ทำางานร่วมกันยาวนานมักมีความรู้สึกไว้เนื้อเชื่อใจกัน อย่างไรก็ตามสิ่งผูกมัดที่แน่นแฟ้นไม่ได้
ทำาให้เครือข่ายเกิดการแลกเปล่ียนสารสนเทศ  ข่าวสาร  หรือนวัตกรรมเสมอไป  ทฤษฎีจุดแข็งของความสัมพันธ์แบบหลวม 
(Strength of weak ties) อธิบายว่าความเข้มแข็งของเครือข่ายอาจเกิดจากการผูกพันแบบหลวมๆ เป็นเครือข่ายเปิดและ
สามารถเชื่อมโยงออกนอกเครือข่ายได้มากกว่าเครือข่ายที่เกาะกันแน่นและเป็นเครือข่ายปิด (Granovetter.  1973: 1360-
1380) กลุ่มเพื่อนสนิทซึ่งชอบทำาสิ่งที่เหมือนกันจะมีการแบ่งปันความรู้และโอกาสระหว่างกันน้อย แต่กลุ่มที่มีการเชื่อมโยงกับ
สมาชิกอื่นได้น้อยแต่กลับเอื้อต่อการนำาสารสนเทศและความรู้ใหม่จากภายนอกเข้ามาในเครือข่ายได้ง่ายกว่า ดังนั้น ลักษณะ
โครงสร้างเครือข่ายทางสังคมท่ีดีจึงเป็นส่ิงสำาคัญสำาหรับการสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน  และสร้างมูลค่าก่อให้เกิดทุน
ทางสังคมที่จะเพิ่มความสำาเร็จให้กับตัวบุคคลและองค์กร 
 2. พัฒน�ก�รคว�มเป็นม�ของก�รวิเคร�ะห์เครือข่�ยท�งสังคม และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง
  การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมมีต้นกำาเนิดมาจากงานวิจัยสาขาสังคมศาสตร์  เริ่มต้นเป็นครั้งแรกจากการศึกษาของ
โมเรโน นักจิตวิทยาผู้เขียนหนังสือเรื่อง Who shall survive? (Moreno.  1934) เขาได้คิดค้นวิธีการวัดความสัมพันธ์
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ทางสังคมในเชิงปริมาณที่เรียกว่า สังคมมิติ (Sociometry) เพื่อศึกษาพฤติกรรมการหลบหนีของนักเรียนหญิงของโรงเรียน
ฮูดสัน (Hudson School) มลรัฐนิวยอร์ก พบว่าภายในเวลาเพียง 2 สัปดาห์มีนักเรียนหลบหนีจำานวนมากถึง 14 ราย 
และเป็นเหตุการณ์ที่ลุกลามรวดเร็วผิดปกติซึ่งเขาเห็นว่าไม่น่าจะมีสาเหตุมาจากแรงจูงใจส่วนบุคคลของนักเรียนหญิงเหล่านั้น 
แต่เกิดจากอิทธิพลของความสัมพันธ์ระหว่างเพื่อนนักเรียนมากกว่า  เขาสำารวจเพิ่มเติมเกี่ยวกับตำาแหน่งที่ตั้งของบ้านพักของ
นักเรียนหญิงและความรู้สึกของนักเรียนหญิงที่มีต่อเพื่อน  จากน้ันนำาเสนอรูปแบบเครือข่ายความสัมพันธ์ออกมาในลักษณะ
แผนผังสังคมสัมพันธ์ (Sociogram) ที่ประกอบด้วยจุดและเส้นต่าง ๆ ที่เชื่อมโยงกัน ทำาให้เห็นทิศทางการไหลเวียนของ
ความรู้สึกนึกคิดที่มีอิทธิพลต่อเพื่อนนักเรียน ซึ่งเป็นสาเหตุของการหนีโรงเรียนดังกล่าว 
  ตัง้แตช่ว่งทศวรรษที่ 1970 เปน็ตน้มาไดม้กีารนำาทฤษฎแีละวธิกีารเครอืขา่ยทางสงัคมมาใชใ้นงานวจิยัทางสงัคมศาสตร์
กันอย่างหลากหลาย นักวิจัยทางด้านเครือข่ายทางสังคมที่เป็นผู้นำาของวงการโดยเป็นผู้แต่งตำารา เขียนบทความ สร้างทฤษฎี
และแนวคิดใหม่ สร้างซอฟต์แวร์วิเคราะห์เครือข่ายและมีผลงานที่ได้รับการอ้างอิงสูง ได้แก่ จอห์น สก๊อต (John Scott) 
สแตนเลย์ วัสเซอร์แมนและแคทเธอรีน ฟอส์ท (Stanley Wasserman & Katherine Faust)  โรเบิร์ต เอ. ฮันเนแมน
และมาร์ก ริดเดิล (Robert A. Hanneman & Mark Riddle)  เดวิด โนค (David Knoke)  ลินตัน ซี. ฟรีแมน 
(Linton C. Freeman)  โรนัลด์ เบิร์ธ (Ronald Burt)  ปีเตอร์  เจ. แคร์ริ่งตัน (Peter J. Carrington) มาร์ก 
แกรนเว็ทเตอร์ (Mark Granovetter) บาร์รี่ เวลแมน (Barry Wellman)  สตีเฟน พี. บอร์กัทติและมารินท์ จี. เอ
เวอเร็ทท์ (Stephen P. Borgatti & Marint G. Everett) และวาล์ดิมี บาตาเจลจ์ (Vladimir Batagelj)  ส่วนนักวิจัย 
ที่นำาวิธีการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมมาประยุกต์ใช้ในทางสารสนเทศศาสตร์  ได้แก่  แคโรลีน  เฮย์โทรนเวท  (Caroline 
Haythornthwaite) โรนัลด์ รูสโซ (Ronald Rousseau)  วูล์ฟกัง แกลนเซล (Wolfgang Glanzel) และ โฮวาร์ด 
ดี. ไวท์ (Howard D. White) 
  อย่างไรก็ตาม  ความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ทำาให้นักวิจัยค้นพบว่าเครือข่ายทางสังคมในโลกแห่ง
ความเป็นจริงนั้นมีขนาดใหญ่ซับซ้อนและเป็นพลวัตมาก จึงเริ่มมีการนำาทฤษฎีและหลักการทางฟิสิกส์มาอธิบายกลไกการเกิด
เครือข่ายทางสังคม เช่น ทฤษฎีโลกใบเล็ก เป็นต้น ตัวอย่างที่เห็นได้ชัด ได้แก่ ปรากฏการณ์เพื่อนของเพื่อนมักมีแนวโน้มว่า
มีโอกาสได้รับการแนะนำาให้รู้จักกันจนกลายเป็นเพื่อนกัน เครือข่ายทางสังคมมักมีเส้นผ่าศูนย์กลางที่สั้น โดยมีระยะห่างของ
ความสัมพันธ์ในเครือข่ายจากสมาชิกคนหนึ่งไปยังอีกคนหนึ่งโดยเฉลี่ยห่างกันไม่เกินหกช่วงคน (Milgram.  1967: 60-67; 
Travers; & Milgram.  1969: 425-443) นอกจากนี้ยังเป็นเครือข่ายที่มีขนาดไร้ขีดจำากัด (Scale-free network) มี
การกระจายตัวแบบเบ้ขวาตามกฎแห่งอำานาจ (Power-law distribution) กล่าวคือ สมาชิกเครือข่ายที่เข้ามาใหม่มักมีแนว
โน้มที่จะไปเชื่อมโยงกับสมาชิกที่มีอิทธิพลหรือมีจำานวนเส้นเชื่อมโยงมากอยู่ก่อนแล้ว ในช่วงปลายทศวรรษ 1990 นักวิจัยที่มี
พื้นฐานทางฟิสิกส์ได้สร้างความเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่โดยนำาหลักทฤษฎีและแนวคิด เรื่อง ทฤษฎีโลกใบเล็กและเครือข่ายที่มี
ขนาดไรข้ดีจำากดัไปใชใ้นการศกึษาเครอืขา่ยทางสงัคมเพือ่สรา้งทฤษฎใีหมท่ีอ่ธบิายลกัษณะของเครอืขา่ยในโลกแหง่ความเปน็
จริงได้อย่างชัดเจนมากขึ้น (Watts; & Strogatz.  1998: 409–410; Barabแsi.  2002: 69-71; Newman.  2006: 207) 
ทั้งนี้  แนวคิดทฤษฎีที่สำาคัญของการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมท่ีนิยมใช้กันในปัจจุบัน  ได้แก่  แบบจำาลองแรนดอมกราฟ 
(Erdös; & Rényi.  1959) ทฤษฎีจุดแข็งของความสัมพันธ์แบบหลวม (Granovetter.  1973) ทฤษฎีหลุมโครงสร้าง 
(Structural holes  theory)    (Burt.    1992) ทฤษฎีโลกใบเล็ก  (Milgram.    1967) ทฤษฎีระยะห่างหกช่วง  (Six 
degrees of separation theory) (Travers; & Milgram.  1969) และทฤษฎีล่าสุดคือ แบบจำาลองของวัตต์และ
สโตรเกทซ์ (Watts; & Strogatz.  1998) และแบบจำาลองของเบราบาซี่และอัลเบิร์ต (Barabแsi; & Albert.  1999) 
  นกัวจิยัทางดา้นเครอืขา่ยทางสงัคมตา่งสาขากนัทัง้สาขาฟสิกิสแ์ละสาขาสงัคมศาสตรม์กัไมใ่หค้วามสนใจงานวจิยัของอกี
ฝา่ยหนึง่ เนื่องจากนกัวิจยัสาขาฟิสิกส์มักมองเครือข่ายทางสังคมว่ามีขนาดใหญ่มหึมา ซับซ้อน เป็นพลวัต มีการเปลี่ยนแปลง
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ตลอดเวลาไม่หยุดนิ่งและเป็นการมองเครือข่ายในภาพรวม  แตกต่างจากนักวิจัยสาขาสังคมศาสตร์ท่ีมองเครือข่ายทางสังคม
ว่าเป็นโครงสร้างซึ่งหยุดนิ่งคงที่และมักใช้วิธีการแบบภาคตัดขวางเพื่อศึกษาลงลึกในระดับปัจเจกบุคคล อย่างไรก็ตามหากนำา
แนวคิดทั้งสองมาใช้ร่วมกันจะสามารถอธิบายปรากฏการณ์ของเครือข่ายทางสังคมได้อย่างชัดเจนและลึกซึ้งมากขึ้น ดังนั้นจึง
มีความพยายามชี้แจงทำาความเข้าใจกับนักวิทยาศาสตร์ โดยเบอร์กัทติ (Borgatti.  2009: 892-895)ได้เขียนบทความเรื่อง
การวิเคราะห์เครือข่ายในทางสังคมศาสตร์ลงในวารสาร  Science เมื่อปี 2009 เพื่อหวังว่าให้เกิดความร่วมมือและแบ่งปัน
ประสบการณ์งานวิจัยด้านการวิเคราะห์เครือข่ายจากมุมมองของนักสังคมศาสตร์และนักวิทยาศาสตร์กันมากขึ้นในอนาคต 
 3. หลักก�รเบื้องต้นของก�รวิเคร�ะห์เครือข่�ยท�งสังคม
  การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมเป็นกระบวนทัศน์ที่อาศัยทฤษฎีแนวคิดและวิธีการวิจัยที่ผสมผสานกันทั้งเชิงปริมาณ
และเชิงคุณภาพ วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลเครือข่ายที่นิยมใช้ในงานวิจัย ได้แก่ การสำารวจด้วยแบบสอบถาม การสังเกต การ
สัมภาษณ์ การศึกษาเชิงชาติพันธุ์วรรณนา การศึกษาข้อมูลจากเอกสาร รายงาน สมุดบันทึก  โครงสร้างองค์กร แผนภูมิ 
จดหมายเหตุ สิ่งตีพิมพ์ เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ เว็บไซต์ อีเมล และแฟ้มข้อมูลบันทึกรายการเปลี่ยนแปลง (Transaction 
files)  ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมจะเป็นข้อมูลความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกเครือข่าย  แต่ไม่ใช่ข้อมูล
คุณลักษณะเฉพาะของสมาชิกเครือข่ายที่นิยมใช้ในการวิเคราะห์ปัจจัยตัวแปร  เช่น เพศ เชื้อชาติ ระดับการศึกษา เป็นต้น 
(Marin; & Wellman.  2011: 11-14) 
  การเก็บรวบรวมข้อมูลอาจใช้วิธีการสำารวจสมาชิกเครือข่ายซึ่งเป็นประชากรทั้งหมด สำาหรับเครือข่ายมีขนาดใหญ่มาก
อาจใช้วิธีสุ่มตัวอย่างความน่าจะเป็นแบบง่าย โดยการเดินสุ่ม การแนะนำาปากต่อปาก (Snowball) หรือใช้เครื่องมือสร้างชุด
คำาถามแบบสร้างชื่อ  ซึ่งมีหลักการคือ  เริ่มต้นการสอบถามจากสมาชิกเครือข่ายคนหนึ่งและให้บอกชื่อโยงถึงสมาชิกเครือข่าย 
รายอื่น  ทำาเช่นนี้ต่อ  ๆ  กันไป  อย่างไรก็ตามวิธีการสำารวจมักมีข้อเสียคือใช้เวลาและค่าใช้จ่ายมากซึ่งอาจแก้ปัญหาโดยการ
สำารวจโดยใช้แบบสอบถามทางออนไลน์  อย่างไรก็ตามการตั้งข้อคำาถามจะต้องคำานึงถึงประเด็นเรื่องสิทธิส่วนบุคคลและ
จริยธรรมการวิจัยในคนด้วย นอกจากนั้นคำาตอบที่ได้รับจากแบบสอบถามหรือการสัมภาษณ์อาจมีข้อผิดพลาด เช่น จำาไม่ได้ 
มีอคติ  เลี่ยงตอบตามความเป็นจริง  เป็นต้น  ดังนั้นการใช้วิธีเก็บข้อมูลจากสิ่งที่มีการบันทึกไว้แล้ว  เช่น  เอกสาร  รายงาน 
แฟ้มข้อมูล อีเมล การสังเกต การเก็บข้อมูลการอ้างอิง (Co-citations) เป็นต้น อาจเป็นวิธีที่มีความเที่ยงตรงแต่วัดความ
สมัพนัธไ์ดเ้พยีงทางออ้ม ดงันัน้หากใชว้ธิกีารแบบสามเสา้ (Triangulation) จะชว่ยทำาใหก้ารเกบ็ขอ้มลูมคีวามนา่เชือ่ถอืมาก
ขึ้น (Marsden.  1990: 444)
  หลังจากการเก็บรวบรวมข้อมูลความสัมพันธ์แล้ว  นำาข้อมูลความสัมพันธ์มาจัดเก็บในตารางเมทริกซ์ประชิด 
(Adjacency matrix) แสดงความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกเครือข่ายในรูปกราฟหรือแผนภาพ และทำาการวิเคราะห์ข้อมูลโดย
ใช้ซอฟต์แวร์วิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมชนิดต่าง ๆ กราฟที่มีความซับซ้อนมากอาจประกอบด้วยเส้นเชื่อมโยงความสัมพันธ์
หลายชนดิ (Multigraph) หรอืประกอบดว้ยกลุม่สมาชกิเครอืขา่ยสองชนดิ (Bipartite/Two-mode graph) หรอืมากกวา่
สองชนิดขึ้นไป (n-Mode graph) เครือข่ายที่มีขนาดใหญ่และซับซ้อนเหล่านั้นสามารถแสดงให้เห็นภาพที่เข้าใจได้ง่ายขึ้น
โดยใช้เทคนิคที่เรียกว่า การสร้างมโนภาพ (Visualization) (Krempel.  2011: 558-559) 
  สำาหรับซอฟต์แวร์ท่ีใช้สำาหรับวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม  ในปัจจุบันมีจำานวนมากกว่า  79  ชนิดทั้งซอฟต์แวร์ที่ให้
บริการฟรีเพือ่การศกึษาและซอฟตแ์วรเ์พือ่การจำาหนา่ยทางการคา้ ซอฟตแ์วรท์ีไ่ดร้บัความนยิมใชก้นัมากสำาหรบังานวจิยั ไดแ้ก ่
UCINET, NetMiner, Pajek และ MultiNet (Huisman; & van Duijn.  2011: 578)  UCINET เป็นซอฟต์แวร์
ที่นิยมใช้มากในงานวิจัยสาขาสังคมศาสตร์ (Borgatti.  2002) ทำางานบนระบบวินโดวส์ สามารถรองรับสมาชิกเครือข่ายที่
มีจำานวนสูงสุด 32,767 จุด ใช้งานร่วมกับซอฟต์แวร์สร้างมโนภาพที่ชื่อว่า NetDraw ผู้สนใจสามารถดาวน์โหลดซอฟต์แวร์
รุ่นทดลองใช้ได้จากเว็บไซต์ของบริษัท Analytic Technologies (http://www.analytictech.com) ซอฟต์แวร์ Pajek 
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เหมาะสำาหรบัวเิคราะหเ์ครอืขา่ยทีม่ขีนาดใหญแ่ละซบัซอ้นมาก สามารถเชือ่มโยงขอ้มลูตอ่ไปยงัซอฟตแ์วรว์เิคราะหส์ถติอิืน่ๆ ได ้
(de Nooy.  2005) ซึ่งดาวน์โหลดได้ฟรีจากเว็บไซต์ http://pajek.imfm.si/doku.php นอกจากนี้แหล่งรวมซอฟต์แวร์
ที่สำาคัญสำาหรับการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม ได้แก่ เว็บไซต์ Software for Social Network Analysis ของ มาร์ก 
ฮุสแมน (Mark Huisman) (http://www.gmw.rug.nl/~huisman/sna/software.html) ซึ่งมีทั้งซอฟต์แวร์สำาหรับ
วเิคราะหท์ัว่ไป ซอฟตแ์วรเ์ฉพาะทางและซอฟตแ์วรส์ำาหรบัสรา้งมโนภาพ และเวบ็ไซตข์องสมาคมเครอืขา่ยสากลเพือ่การวเิคราะห์
เครือข่ายทางสังคม (International Network for Social Network Analysis: INSNA) (http://www.insna.org/
software)
  หลักการเบื้องต้นของวิธีการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม  ได้แก่  การเก็บรวบรวมข้อมูลความสัมพันธ์ของสมาชิก 
เครือข่าย ซึ่งมี 2 วิธีคือ การเก็บข้อมูลจากประชากรทั้งหมดในเครือข่าย และการเก็บข้อมูลจากสมาชิกบางรายหรือบางกลุ่ม 
นำาข้อมูลความสัมพันธ์มาจัดเก็บและแสดงในรูปแบบกราฟและตารางเมทริกซ์ประชิด จากนั้นทำาการวัดคุณสมบัติต่าง ๆ  ของ
เครือข่ายและสมาชิกเครือข่าย โฮป (Hoppe.  2010: 600-619) ฮันเนแมนและริดเดิล (Hanneman; & Riddle.  2011: 
340-369) ได้แนะนำาวิธีการวัดคุณสมบัติของเครือข่ายทางสังคมที่สำาคัญ ดังนี้
  1. ขนาด (Size) และความหนาแนน่ (Density) ของเครอืขา่ย ขนาด หมายถงึ จำานวนสมาชกิทัง้หมดทีม่ใีนเครอืขา่ย 
ความหนาแน่นหมายถึงสัดส่วนของเส้นเชื่อมโยงที่มีโอกาสเกิดขึ้นจริงในเครือข่าย  โดยที่เส้นเชื่อมโยงอาจเป็นแบบมีทิศทาง
หรือไม่มีทิศทางก็ได้
    ถ้า N = จำานวนสมาชิกเครือข่าย  M = จำานวนเส้นเชื่อมโยง
    จำานวนเส้นเชื่อมโยงทั้งหมดที่มีโอกาสเป็นไปได้ ของเครือข่ายแบบมีทิศทาง = N(N-1) 
    จำานวนเส้นเชื่อมโยงทั้งหมดที่มีโอกาสเป็นไปได้ ของเครือข่ายแบบไม่มีทิศทาง = N(N-1)/2
  ความหนาแน่นคือจำานวนเส้นเชื่อมโยงที่มีอยู่จริงหารด้วยจำานวนเส้นเชื่อมโยงท้ังหมดท่ีมีโอกาสเป็นไปได้ในเครือข่าย
นั้น ตัวอย่างเช่น ถ้าเครือข่ายมีสมาชิก = 5 มีเส้นเชื่อมโยงแบบไม่มีทิศทาง = 6  ดังนั้น จำานวนเส้นเชื่อมโยงทั้งหมดที่มี
โอกาสเป็นไปได้ = 5(5-1)/2 = 10 และค่าความหนาแน่นของเครือข่าย = 6/10 = 0.6 
  ส่วนจำานวนเส้นต่อจุด (Links per node) หมายถึง จำานวนเส้นเชื่อมโยงทั้งหมดหารด้วยจำานวนสมาชิกทั้งหมดใน
เครอืขา่ย = 6/5 = 1.2 เครอืขา่ยทีม่ขีนาดแตกตา่งกนัเมือ่คำานวณแลว้อาจมคีา่ความหนาแนน่ทีเ่ทา่กนักไ็ด ้ตวัอยา่งเชน่ เครอืขา่ย 
ขนาดเล็กที่มีค่า N = 20, M = 38 จะมีค่าความหนาแน่น = 0.20 และมีจำานวนเส้นต่อจุด = 1.9 ในขณะที่เครือข่าย 
ขนาดใหญ่กว่าคือ N = 100, M = 990 จะมีค่าความหนาแน่น = 0.20 เช่นเดียวกัน แต่มีจำานวนเส้นต่อจุด = 9.9 ดังนั้น 
จำานวนเส้นต่อจุดจะช่วยสามารถอธิบายโครงสร้างของกลุ่มได้ดีกว่า (Hoppe.  2010: 616) 
  สมาชิกเครือข่ายอาจเกาะกลุ่มและรวมตัวกันกลายเป็นกลุ่มย่อย (Cluster) ซึ่งสามารถวัดได้จากค่าสัมประสิทธิ์ ของ
การจัดกลุ่ม (Clustering coefficient) ค่าความหนาแน่น และจำานวนเส้นเชื่อมโยงต่อสมาชิกเครือข่ายที่เกิดขึ้นในบริเวณ
นั้น
  2. ลักษณะการเชื่อมโยง (Connectivity) ของสมาชิกเครือข่าย โครงสร้างของเครือข่ายเกิดจากการเชื่อมโยงระหว่าง
สมาชกิในลกัษณะตา่ง ๆ  เชน่ เครอืขา่ยทีม่ขีนาดเลก็ทีส่ดุมสีมาชกิเชือ่มโยงกนัเพยีงสองจดุ (Dyad) เครอืขา่ยจะตอ้งประกอบ
ด้วยสมาชิกไม่น้อยกว่าสามจุด (Triad) จึงจะเกิดการถ่ายทอดส่งผ่านได้ ภายในเครือข่ายอาจมีสมาชิกบางกลุ่มที่มีการเชื่อม
โยงมากและเกาะกลุ่มกันหนาแน่นกลางเครือข่ายเรียกว่า แกนกลาง (Core) สมาชิกที่มีการเชื่อมโยงน้อยและอยู่บริเวณเส้น
ขอบเครือข่ายเรียกว่า  ขอบนอก  (Periphery) สมาชิกบางจุดอยู่โดดเดี่ยวตามลำาพังเรียกว่า  จุดเอกเทศ  (Isolate) ส่วน
สมาชิกที่มีการเชื่อมต่ออย่างท่ัวถึงท้ังกลุ่มเรียกว่าก๊กหรือพรรคพวก  (Clique)  และสมาชิกที่เกาะกลุ่มกันมักจะมีลักษณะที่
คล้ายคลึงกัน เป็นต้น 
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  สมาชกิเครอืขา่ยอาจมกีารเชือ่มโยงกนัอยา่งหนาแนน่เปน็ระบบปดิอยูภ่ายในกลุม่ของตนเองเรยีกวา่ ความสมัพนัธแ์บบ
แน่น (Strong ties / Bonding / Closure) สมาชิกเครือข่ายบางรายอาจเกาะแบบหลวมๆ มีลักษณะเหมือนสะพาน
เชื่อมระหว่างกลุ่ม เรียกว่าความสัมพันธ์แบบหลวม (Weak ties / Bridging / Brokerage) ความสัมพันธ์แบบแน่นจะ
ทำาใหส้มาชกิเกดิความสนทิสนมคุน้เคยและไวว้างใจกนั สว่นความสมัพนัธแ์บบหลวมจะทำาใหเ้สน้เชือ่มโยงบางเสน้ขาดหายไป 
เกดิเปน็ชอ่งวา่งทีเ่รยีกวา่หลมุโครงสรา้ง ซึง่แทนทีจ่ะเปน็ขอ้เสยีแตก่ลบักลายเปน็โครงสรา้งทีม่คีวามไดเ้ปรยีบในการแขง่ขนัได ้
(Granovetter.  1973: 1360-1380; Burt.  1992: 5-6)
  3. ค่าความเป็นจุดศูนย์กลาง  (Centrality) ของสมาชิกเครือข่าย  เป็นการวัดค่าความเป็นจุดศูนย์กลางของสมาชิก
เครอืขา่ยแตล่ะจดุ ซึง่แตกตา่งไปจากคา่ความเปน็ศนูยก์ลางของเครอืขา่ยซึง่วดัจากประชากรทัง้หมดในเครอืขา่ย วธิกีารวดัคา่
ความเป็นจุดศูนย์กลางของสมาชิกเครือข่ายที่สำาคัญมี 4 ชนิด คือ  
    3.1  ความเป็นจุดศูนย์กลางโดยวัดจากระดับ  (Degree  centrality)  เป็นการค้นหาว่าสมาชิกใดบ้างที่เป็น
จุดศูนย์กลางของการเชื่อมโยง (Hub) ซึ่งเป็นตำาแหน่งที่มีอิทธิพลสูงสุดในเครือข่าย วัดได้จากจำานวนเส้นเชื่อมโยงทั้งหมดที่
โยงมาจากสมาชิกเครือข่ายอื่นๆทั้งที่อยู่ภายในกลุ่มเดียวกันและข้ามกลุ่ม 
    3.2 ความเป็นจุดศูนย์กลางโดยวัดจากความใกล้ชิด (Closeness centrality) เป็นการค้นหาว่าสมาชิกใดบ้าง
ที่มีตำาแหน่งเป็นจุดศูนย์กลางของเครือข่าย มีความใกล้ชิดกับสมาชิกอื่นและใช้ระยะทางที่สั้นที่สุดในการเข้าถึง (Geodesic 
path distance) วดัไดจ้ากจำานวนเสน้เชือ่มโยงทัง้หมดทีใ่ชใ้นการเดนิทางจากสมาชกิหนึง่ไปยงัอกีสมาชกิหนึง่ โดยการลาก
ผ่านสมาชิกอื่น ๆ ภายในเครือข่ายด้วยเส้นทางที่สั้นที่สุด
    3.3 ความเป็นจุดศูนย์กลางโดยวัดจากการคั่นกลาง (Betweenness centrality) เป็นการค้นหาว่าสมาชิกใด
บ้างที่มีตำาแหน่งเป็นสะพาน  (Bridgers)  เชื่อมกลุ่มต่าง ๆ ที่อยู่ห่างกันให้เข้าหากัน ทำาหน้าที่เป็นนายหน้าหรือตัวกลางใน
การติดต่อเชื่อมโยงระหว่างสมาชิกอื่นๆ และมีบทบาทสำาคัญในการนำานวัตกรรม ความเจริญ รวมทั้งผลกระทบต่าง ๆ  เข้ามา
ในเครือข่าย ใช้วิธีคำานวณจากสัดส่วนของระยะทางที่สั้นที่สุด  (Geodesic path) ในการเชื่อมโยงระหว่างสมาชิกแต่ละคู่ 
ยกตัวอย่างเช่น A เชื่อมโยงกับ B และ C ในขณะที่ B เชื่อมโยงต่อไปยัง D และ E ส่วน C เชื่อมโยงต่อไปยัง F และ 
G ดังนั้น A จะมีค่าคั่นกลางสูงที่สุดเนื่องจากมีเส้นทางเชื่อมโยงไปได้ทั้งสองทางและมีระยะทางที่สั้นที่สุด ส่วน B และ C 
มีค่าคั่นกลางด้วยเช่นกันเพราะอยู่ระหว่าง A กับสมาชิกอื่น แต่ D,E,F,G ซึ่งเป็นปลายทางจะมีค่าคั่นกลางเป็นศูนย์ 
    3.4 ความเปน็จดุศนูยก์ลางโดยวดัจากเวกเตอรล์กัษณะเฉพาะ (Eigenvector centrality) เปน็การวดัคา่อทิธพิล
ของสมาชกิเครือขา่ยโดยใชห้ลกัการคอื สมาชกิทีเ่ชือ่มโยงกบัสมาชกิอืน่ทีม่คีา่อทิธพิลสงูอยูแ่ลว้จะมคีา่เวกเตอรล์กัษณะเฉพาะ
ที่สูงกว่าสมาชิกที่เชื่อมโยงกับสมาชิกอื่นที่มีค่าอิทธิพลต่ำา ตัวอย่างของการวัดด้วยเวกเตอร์ลักษณะเฉพาะดังกล่าว  เช่น การ
วัดและจัดอันดับความสำาคัญของเว็บเพจของกูเกิ้ล (Google PageRank) เป็นต้น
  นอกจากนั้นยังมีวิธีการคำานวณและการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมอื่นๆอีกหลากหลายวิธี สามารถศึกษารายละเอียด
เพิ่มเติมได้จากหนังสือเกี่ยวกับการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม (Wasserman.  1994; Scott.  2000; Freeman.  2004; 
Hanneman.  2005; Carrington.  2005; Knoke.  2008)  ผลที่ได้จากการวัดคุณสมบัติต่าง ๆ ของเครือข่ายและ
สมาชิกเครือข่ายดังกล่าวสามารถนำามาอภิปรายและรายงานผลการสำารวจโดยใช้วิธีการเชิงพรรณนาหรือใช้สถิติเชิงอนุมาน
ต่าง ๆ ในการร่วมวิเคราะห์ด้วย เช่น การวิเคราะห์จัดกลุ่ม (Cluster analysis) การวิเคราะห์เชิงองค์ประกอบ (Factor 
analysis) เป็นต้น 
 4. ก�รวิเคร�ะห์เครือข่�ยท�งสังคมกับง�นวิจัยส�ข�ส�รสนเทศศ�สตร์และส�ข�ที่เกี่ยวข้อง
 ก�รวิเคร�ะห์เครือข่�ยท�งสังคมกับง�นวิจัยส�ข�ต่�งๆ
  วธิกีารวเิคราะหเ์ครอืขา่ยทางสงัคมสามารถนำามาประยกุตใ์ชก้บังานวจัิยในสาขาวชิาตา่ง ๆ  ไดอ้ยา่งหลากหลายแทบทกุ
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วงการ ตัวอย่างของเครือข่ายทางสังคมในงานวิจัยสาขาสังคมศาสตร์ ได้แก่ เครือข่ายความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล เครือข่าย 
ความเปน็เพือ่น เครอืขา่ยญาตพิีน่อ้งเครอืญาต ิเครอืขา่ยการจัดการความรูภ้ายในองคก์ร เครอืขา่ยอาชญากรและผูก้อ่การรา้ย 
เครอืขา่ยทางการเมอืงและนโยบายสาธารณะ เครอืขา่ยชนชัน้นำาในสงัคม เครอืขา่ยผูบ้รหิารระดบัสงู เครอืขา่ยทางเศรษฐศาสตร ์
เครอืขา่ยระหวา่งประเทศ  เครอืขา่ยทางวฒันธรรม และเครอืขา่ยทางภมูศิาสตร ์การวเิคราะหเ์ครอืขา่ยทางสงัคมยงัไดป้ระยกุต์
ใช้ในทางวิทยาศาสตร์ด้วย โดยเฉพาะสาขาชีววิทยา ฟิสิกส์ วิทยาการคอมพิวเตอร์ การแพทย์และสาธารณสุข ตัวอย่างเช่น 
เครือข่ายการแพร่ระบาดของโรค เครือข่ายการสนับสนุนทางสังคม เพื่อส่งเสริมสุขภาพ การศึกษาเครือข่ายทางสังคมของสัตว์
ชนิดต่าง ๆ ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ในลักษณะการรวมฝูงและการมีปฏิสัมพันธ์ อย่างไรก็ตาม เครือข่ายบางอย่างอาจไม่ได้เป็น
เครือข่ายทางสังคมโดยตรง แต่เป็นการศึกษาเครือข่ายทางชีววิทยาโดยใช้แบบจำาลองทางคณิตศาสตร์ ได้แก่ เครือข่ายเส้นใย
ประสาท เครือข่ายสายใยอาหาร เครือข่ายการควบคุมยีน และเครือข่ายวิถีเมตาบอลิซึมในเซลล์ของสิ่งมีชีวิต ซึ่งใช้หลักการ
ทางชวีสารสนเทศศาสตร ์สว่นการวเิคราะหเ์ครอืขา่ยทางสงัคมกบังานวจิยัสาขาเทคโนโลย ีปจัจบุนัมทีัง้เครอืขา่ยทางเทคโนโลยี
โดยตรง เช่น เครือข่ายอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ ระบบอินเทอร์เน็ต เครือข่ายโทรคมนาคม โครงข่ายกระแสไฟฟ้าที่ควบคุมด้วย
ระบบคอมพิวเตอร์แบบสมาร์ทกริด  เป็นต้น  แต่บางอย่างเป็นเครือข่ายที่เกี่ยวข้องกับมนุษย์และสังคมด้วย  ดังนั้นเครือข่าย
คอมพิวเตอร์ซึ่งทำาหน้าท่ีเชื่อมโยงผู้คน  องค์กร  และความรู้เข้าด้วยกันนั้นจึงมีลักษณะเป็นเครือข่ายทางสังคมอย่างแท้จริง 
(Wellman.    2001:  2031)  ตัวอย่างของเครือข่ายที่อาจเป็นได้ทั้งเครือข่ายทางสังคม  เครือข่ายสารสนเทศ  และเครือข่าย 
ทางเทคโนโลยี ได้แก่ เครือข่ายการจัดการความรู้ขององค์กร เครือข่ายห้องสมุดดิจิทัล เครือข่ายเวิลด์ไวด์เว็บ และเครือข่าย
อนิเทอร์เนต็ ซึง่สง่เสรมิใหเ้กดิการตดิตอ่เชือ่มโยงความสมัพนัธร์ะหวา่งผูค้นจำานวนมากเกดิเปน็ชมุชนหรอืสงัคมออนไลน ์โดย
ผ่านการใช้อีเมล เว็บ กระดานข่าว กลุ่มสนทนา รวมทั้งเว็บไซต์เครือข่ายสังคมออนไลน์ต่าง ๆ เช่น Facebook, Twitter, 
LinkedIn, Google+, MySpace, Hi5, Pinterest, Blogs, Wiki เป็นต้น  ซึ่งเป็นธุรกิจและกิจกรรมที่ได้รับความ
นิยมทั่วโลกในปัจจุบัน 
 ก�รวิเคร�ะห์เครือข่�ยท�งสังคมกับง�นวิจัยส�ข�ส�รสนเทศศ�สตร์
  การนำาทฤษฎีและวิธีการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมมาประยุกต์ใช้ในงานวิจัยทางด้านสารสนเทศศาสตร์  เริ่มต้นโดย
เดเร็ก เดอ ซอลลา ไพรซ์ (Derek de Solla Price) นักฟิสิกส์และผู้บุกเบิกงานวิจัยทางด้านบรรณมิติทางวิทยาศาสตร์ 
(Scientometrics)  เป็นคนแรกที่ใช้วิธีการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมในการศึกษาความสัมพันธ์ของบทความท่ีตีพิมพ์ใน
วารสารวิชาการทางวิทยาศาสตร์ (Price.  1965: 510–515) ดังนั้น เทคนิคการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมจึงเป็นเครื่องมือที่
สำาคัญสำาหรับงานวิจัยทางสารสนเทศศาสตร์โดยเฉพาะงานทางด้านบรรณมิติ (Bibliometrics) ได้แก่ การวัดผลงานตีพิมพ์
ในเชิงปริมาณ การศึกษาเครือข่ายความร่วมมือ เครือข่ายผู้แต่งบทความร่วม (Co-authorship network) และเครือข่าย
การอ้างอิงบทความร่วม (Co-citation network) การเก็บรวบรวมข้อมูลบทความที่ตีพิมพ์มักอาศัยฐานข้อมูลทางวิชาการ
ต่าง ๆ ที่มีให้บริการบนอินเทอร์เน็ต เช่น Web of Science, Scopus, Sociological Abstracts, Medline, IEEE 
เป็นต้น (Otte; & Rousseau.  2002: 441-453)  ซึ่งการใช้เทคนิคการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมช่วยสร้างความเข้าใจ
โครงสรา้งของเครอืขา่ยทางวชิาการไดด้ขีึน้ เพราะนอกจากจะเปน็การวดัปรมิาณผลงานวจัิยดว้ยขอ้มลูเชงิบรรณมติแิลว้ ยงัวดั
ในเชิงความสัมพันธ์ของเครือข่ายด้วย  เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างนักวิจัยที่เชื่อมโยงกันในฐานะผู้ร่วมงานวิจัยหรือผู้แต่งร่วม
ในบทความ ความสัมพันธ์ระหว่างบทความที่เชื่อมโยงกันโดยอาศัยการอ้างอิง เป็นต้น
  เมื่อพิจารณาถึงกระบวนการสื่อสารทางวิชาการ จะเห็นได้ว่าการที่นักวิจัยทำาวิจัย เขียนบทความเพื่อเผยแพร่ อ่านและ
อา้งองิบทความของผูอ้ืน่เพือ่ตอ่ยอดองคค์วามรูใ้นงานของตน ทำาใหเ้กดิเครอืขา่ยทางสงัคม กลา่วคอื เปน็ความสมัพนัธร์ะหวา่ง
ตัวนักวิจัยทั้งในบทบาทของผู้วิจัยหลัก ผู้ร่วมงานวิจัย และผู้แต่งร่วม อีกทั้งเป็นความสัมพันธ์ทางสังคมเชิงวัฒนธรรมที่เกิด
จากการอ่านบทความหรืออ้างอิงบทความของผู้อื่น โดยไม่จำาเป็นต้องรู้จักผู้แต่งซึ่งอาจมีชีวิตอยู่หรือเสียชีวิตไปแล้ว (White. 
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2011:  271)  ปัจจุบันงานวิจัยในสาขาสารสนเทศศาสตร์โดยเฉพาะทางด้านบรรณมิติมักนิยมนำาวิธีการวิเคราะห์เครือข่ายทาง
สังคมมาประยุกต์ใช้ ตัวอย่างเช่น งานวิจัยของไวท์และแมคแคน (White; & McCain.  1998) ศึกษาเครือข่ายการอ้างอิง
บทความของนักวิจัยชั้นแนวหน้าระดับโลกในสาขาสารสนเทศศาสตร์จำานวน 120 ราย ในช่วง ค.ศ.1972-1995 เพื่อวิเคราะห์
แนวโน้มของสาขาวิชา งานวิจัยของออตเต้และรูสโซ (Otte; & Rousseau.  2002)  ชี้ให้เห็นว่าวิธีการวิเคราะห์เครือข่าย
ทางสังคมนับเป็นเคร่ืองมือท่ีสำาคัญสำาหรับสาขาวิชาสารสนเทศศาสตร์  จากการวิเคราะห์เครือข่ายความเป็นผู้แต่งร่วมของนัก
วจิยัทีส่นใจงานดา้นการวเิคราะหเ์ครอืขา่ยทางสงัคมพบวา่แบรี ่เวลแมน (Barry Wellman) และแพทรคิ โดเรยีน (Patrick 
Doreian) เป็นนักวิจัยที่มีค่าความเป็นจุดศูนย์กลางสูงที่สุดในเครือข่าย ส่วนงานวิจัยของยังและดิง (Yan; & Ding.  2009) 
ไดท้ำาการศกึษาวารสารชัน้นำาในสาขาบรรณารกัษศาสตรแ์ละสารสนเทศศาสตรจ์ำานวน 16 ชือ่ ทีต่พีมิพใ์นชว่ง ค.ศ.1988-2007 
เพื่อหาว่าใครคือนักวิจัย 30 รายแรกที่มีค่าความเป็นจุดศูนย์กลางสูงสุดของเครือข่าย รวมทั้งพบว่าค่าความเป็นจุดศูนย์กลาง
เหล่านั้นมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับจำานวนการอ้างอิงซึ่งเป็นดัชนีวัดคุณภาพของนักวิจัย นอกจากการศึกษาเครือข่ายความ
เป็นผู้แต่งร่วมและเครือข่ายการอ้างอิงบทความวิจัยในระดับบุคคลแล้ว  ยังสามารถใช้วิเคราะห์ในระดับสถาบันและระดับ
ประเทศได้อีกด้วย งานวิจัยของแกลนเซล (Glanzel.  2001) วิเคราะห์เครือข่ายความร่วมมือด้านการวิจัยในระดับประเทศ
และระหว่างประเทศของนักวิจัยจากประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกจำานวน 50 ประเทศ โดยใช้บทความที่ตีพิมพ์ในช่วง ค.ศ.1995-
1996  เพื่อศึกษาลักษณะเฉพาะของแต่ละประเทศซึ่งมีทั้งประเทศที่พัฒนาแล้วและประเทศกำาลังพัฒนา  ผลการศึกษาพบว่า 
บทความระดับนานาชาติหรือบทความท่ีมีผู้แต่งร่วมจากต่างประเทศมีจำานวนการอ้างอิงมากกว่าบทความระดับท้องถิ่นซึ่งมีผู้
แต่งร่วมมาจากประเทศเดียวกัน  อย่างไรก็ตามเป็นผลที่เกิดขึ้นเฉพาะในระดับบุคคลเท่านั้นแต่ไม่เป็นผลต่อภาพรวมของทั้ง
ประเทศหรอืสาขาวิชา นอกจากนัน้ยงัพบว่าประเทศที่มีอัตราส่วนระหว่างบทความนานาชาติต่อบทความระดับท้องถิ่นในระดับ
สูงสุดคือประเทศไทย 
  วิธีการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม ยังสามารถนำามาประยุกต์ใช้ในงานวิจัยทางสารสนเทศศาสตร์ที่มุ่งเน้นพฤติกรรม
สารสนเทศ ได้แก่ งานวิจัยของเฮย์ธอร์นเวท (Haythornthwaite.  1996; Haythornthwaite.  2005) ที่นำามาศึกษา
กระบวนการไหลเวียนและแลกเปล่ียนสารสนเทศ  และการศึกษาลักษณะความสัมพันธ์แบบแน่นและแบบหลวมของกลุ่ม
อาจารย์และนักศึกษาสาขาวิทยาการคอมพิวเตอร์ที่เรียนทางไกลโดยใช้การติดต่อสื่อสารผ่านเครือข่ายคอมพิวเตอร์และ 
สือ่สงัคมออนไลน ์งานวจิยัของเชาลส์-โจนส์ (Schultz-Jones.  2009) วเิคราะหเ์นือ้หาบทความวจิยัเกีย่วกบัทฤษฎเีครอืขา่ย 
ทางสังคม และวิธีการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมที่ตีพิมพ์ในวารสารสาขาบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์จำานวน 9 
ชื่อ และวารสารสาขาวิชาต่าง ๆ ที่ปรากฏในฐานข้อมูล ABI/Inform, LISA, LISTA, PsycInfo, และ ScienceDirect 
จำานวน 291 ชือ่ พบวา่มกีารนำาทฤษฎเีครอืขา่ยทางสงัคมและวธิกีารวเิคราะหเ์ครอืขา่ยทางสงัคมมาประยกุตใ์ชใ้นงานวจัิยสาขา
วิชาต่าง ๆ โดยใช้วิธีการแตกต่างกันไปในแต่ละสาขาวิชา โดยมีจุดประสงค์ คือ เพื่อศึกษาพฤติกรรมหรือการไหลเวียนของ
สารสนเทศภายในเครือข่ายทางสังคม 
  การศึกษาแนวโน้มการเติบโตของงานวิจัยจากทั่วโลกที่ใช้วิธีการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม  โดยสืบค้นฐานข้อมูล 
Scopus ด้วยคำาค้น “Social network analysis” (สืบค้นเมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. 2555) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้พบ
วา่ มบีทความทีเ่กีย่วกบัการวเิคราะหเ์ครอืขา่ยทางสงัคม จำานวนทัง้สิน้ 3,546 บทความ (ตพีมิพร์ะหวา่ง ค.ศ.1975-2012) เมือ่
พจิารณาเฉพาะในชว่ง 20 ปยีอ้นหลงัหรอืระหวา่ง ค.ศ.1992-2011 พบวา่มจีำานวนมากถงึ 3,020 บทความ โดยหลงั ค.ศ.2005 
เป็นต้นมา มีการเพิ่มจำานวนขึ้นอย่างรวดเร็ว ดังแสดงในภาพประกอบ 1
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ภาพประกอบ 1  อัตราการเติบโตของจำานวนบทความเกี่ยวกับการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม 
จากฐานข้อมูล Scopus ในระยะ 20 ปี (ค.ศ. 1992-2011)
  บทความที่สืบค้นได้  จำานวน  3,020  บทความ  จำาแนกออกเป็นบทความที่ตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ  จำานวน  1,552 
บทความ  และบทความที่ตีพิมพ์ในรายงานการประชุมวิชาการ  จำานวน  1,468  บทความ  ซึ่งทั้งสองกลุ่มมีจำานวนใกล้เคียง
กัน  รวมทั้งเป็นบทความที่มาจากหลากหลายสาขาวิชาทั้งในกลุ่มสังคมศาสตร์และวิทยาศาสตร์  สาขาวิชาที่ตีพิมพ์สูงสุดเรียง
ลำาดับจากมากไปหาน้อย  ได้แก่  สาขาวิทยาการคอมพิวเตอร์  1,540  บทความ  สาขาสังคมศาสตร์    807  บทความ  สาขา
วิศวกรรมศาสตร์ 459 บทความ สาขาธุรกิจ การจัดการและการบัญชี 400 บทความ สาขาคณิตศาสตร์ 368 บทความ สาขา
การแพทย์  224 บทความ ศาสตร์ด้านการตัดสินใจ  176 บทความ สาขาจิตวิทยา  165 บทความ สาขาสิ่งแวดล้อม  102 
บทความ สาขาวิทยาศาสตร์ชีวภาพและการเกษตร 100 บทความ สาขาชีวเคมี พันธุศาสตร์ และอณูชีววิทยา 89 บทความ 
และสาขาเศรษฐศาสตร์และการเงิน 88 บทความ จากผลการสืบค้นดังกล่าวพบว่าการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมสามารถนำา
มาประยุกต์ในงานวิจัยได้แทบทุกสาขาวิชาและมีแนวโน้มท่ีจะได้รับความนิยมมากขึ้นเป็นลำาดับ  สอดคล้องกับงานวิจัยของ
เชาล์ส-โจนส์ (Schultz-Jones.  2009)  
  อย่างไรก็ตาม ฐานข้อมูล Scopus จัดกลุ่มสาขาวิชาดังกล่าวตามลักษณะเนื้อหาของวารสาร แบ่งเป็น 27 สาขาวิชา
หลัก  แม้สาขาสารสนเทศศาสตร์ไม่ได้รับการจัดกลุ่มสาขาวิชาตามเกณฑ์ดังกล่าว  แต่จัดเป็นสาขาวิชาย่อยของสังคมศาสตร์ 
และมีลักษณะของพหุวิทยาการและสหวิทยาการผสานเข้ากับสาขาวิชาอื่น  ดังนั้น  เมื่อจำากัดผลการสืบค้นเพิ่มเติมด้วยคำาค้น 
“Information science” จึงพบว่า มีบทความที่เกี่ยวข้อง จำานวน 589 บทความ แทรกอยู่ในกลุ่มสาขาวิชาต่าง ๆ เรียง
ลำาดับจากมากไปหาน้อย  ได้แก่  สาขาวิทยาการคอมพิวเตอร์  393  บทความ  สาขาสังคมศาสตร์    166  บทความ  สาขา
วศิวกรรมศาสตร ์114 บทความ สาขาธรุกจิ การจดัการและการบญัช ี77 บทความ และสาขาคณติศาสตร ์75 บทความ ดงันัน้ 
จึงสรุปได้ว่า การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมเป็นเครื่องมือที่ได้รับความนิยมนำามาใช้ในงานวิจัยทางสารสนเทศศาสตร์ และมี
แนวโน้มเพิ่มมากขึ้น ดังแสดงในภาพประกอบ 2
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ภาพประกอบ 2  อัตราการเติบโตของจำานวนบทความเกี่ยวกับการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมและสารสนเทศศาสตร์ 
จากฐานข้อมูล Scopus ในระยะ 20 ปี (ค.ศ. 1992-2011)
บทสรุป
  บทความนีเ้ปน็การทบทวนวรรณกรรมตา่ง ๆ  ทีเ่กีย่วขอ้งเพือ่ใหเ้กดิความรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบัความหมาย พฒันาการ
ความเปน็มาและทฤษฎทีีเ่กีย่วขอ้งกบัเครอืขา่ยทางสงัคมและการวเิคราะหเ์ครอืขา่ยทางสงัคม ระเบยีบวธิกีารวจิยัและหลกัการ
เบื้องต้นของวิธีการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม รวมทั้งแนวทางในการนำาวิธีการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมไปประยุกต์ใช้ใน
การวิจัยทางสารสนเทศศาสตร์ จากการศึกษาพบว่า เครือข่ายทางสังคม หมายถึงกลุ่มของสมาชิกเครือข่ายที่เชื่อมโยงกันด้วย
ความสัมพันธ์และปฏิสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างกันในรูปแบบต่าง  ๆ  การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม  หมายถึง  ชุดทฤษฎี 
เคร่ืองมอืและกระบวนการวจิยัทีจ่ะชว่ยสรา้งความเขา้ใจโครงสรา้งเครอืขา่ยทางสงัคมและความสมัพนัธร์ะหวา่งสมาชกิเครอืขา่ย
ให้ดีขึ้นโดยอาศัยหลักการทางคณิตศาสตร์  ซึ่งการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมมีต้นกำาเนิดมาจากงานวิจัยสาขาสังคมศาสตร์  
ตอ่มาไดม้กีารนำาทฤษฎแีละหลกัการทางฟสิกิสม์าอธบิายกลไกการเกดิเครอืขา่ยทางสงัคมทีม่ขีนาดใหญ ่ซบัซอ้นและเปน็พลวตั 
โดยแนวคดิและทฤษฎทีีน่ยิมใชส้ำาหรบัวเิคราะหเ์ครอืขา่ยทางสงัคมในปจัจบุนั ไดแ้ก ่แบบจำาลองแรนดอมกราฟของเออโดส-เรนย ี
ทฤษฎีจุดแข็งของความสัมพันธ์แบบหลวม ทฤษฎีหลุมโครงสร้าง ทฤษฎีโลกใบเล็ก ทฤษฎีระยะห่างหกช่วง แบบจำาลองของ
วัตต์และสโตรเกทซ์ และแบบจำาลองของเบราบาซี่และอัลเบิร์ต 
  การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมเป็นกระบวนทัศน์ที่อาศัยทฤษฎีแนวคิดและวิธีการวิจัยที่ผสมผสานกันทั้งเชิงปริมาณ
และเชิงคุณภาพ วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ การสำารวจ การสังเกต การสัมภาษณ์ และเก็บรวมรวม
จากข้อมูลที่มีการบันทึกไว้แล้ว  การจัดการข้อมูลโดยนำาข้อมูลที่มีความสัมพันธ์มาแสดงในรูปแบบกราฟและตารางเมทริกซ์
ประชิด การวิเคราะห์ข้อมูลโดยการสร้างกราฟ ภาพมโนภาพโดยใช้ซอฟต์แวร์  เช่น UCINET, NetMiner, Pajek และ 
MultiNet เป็นต้น เพื่อวัดคุณสมบัติต่าง ๆ ของเครือข่ายและสมาชิก เช่น ขนาดและความหนาแน่นของเครือข่าย ลักษณะ
การเชื่อมโยงของสมาชิก ความเป็นจุดศูนย์กลางของสมาชิก เป็นต้น ผลที่ได้จากการวัดคุณสมบัติต่าง ๆ ของเครือข่ายและ
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สมาชิกสามารถนำามาอภิปรายและรายงานผลการสำารวจโดยใช้วิธีการเชิงพรรณนาหรือใช้สถิติเชิงอนุมาน
  การวเิคราะหเ์ครอืขา่ยทางสงัคมสามารถนำามาประยกุตใ์ชใ้นงานวจิยัทางดา้นสารสนเทศศาสตร ์โดยเฉพาะงานทางดา้น
บรรณมิติ ได้แก่ การวัดผลงานตีพิมพ์ในเชิงปริมาณ การศึกษาเครือข่ายความร่วมมือของนักวิจัย เครือข่ายความเป็นผู้แต่ง
ร่วม และเครือข่ายการอ้างอิงบทความวิจัย ทั้งในระดับบุคคล ระดับสถาบัน และระดับประเทศ เหล่านี้เป็นวิธีการสำาคัญที่ใช้
ในการประเมนิคณุภาพผลงานวจิยั นอกจากนีก้ารวเิคราะหเ์ครอืขา่ยทางสงัคมยงันำามาประยกุตใ์นงานวจิยัทางดา้นพฤตกิรรม
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